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The analysis of enclitic pronouns in the so-called Late Koine (5–10 c. AD) is 

very important for studies in Greek prosody and syntax, as nearly all word-order 

phenomena of the period can be explained pragmatically. In the text of the Pratum 

Spirituale by Ioannos Moschos (early 7th c.), one of the most famous paterika of the 

time, pronominal enclitics are still placed according to Wackernagel’s law, because 

the Pratum satisfies the options, relevant for any “Wackernagel language”. 

However, unlike AG, enclitic pronouns tend to be in contact with the governing 

verb and their position in VP is regulated by the rules that resemble those we meet 

in early MG texts, starting with the 14th c. It means that weak pronouns are 

gradually transforming from sentential enclitics into verb clitics, as they are now 

in MG. Syntax, prosody, clitic pronouns, word order, Wackernagel’s law 

 

 

Τα τελευταία χρόνια οι αδύνατοι τύποι των προσωπικών αντωνυµιών έχουν 

απασχολήσει την έρευνα τόσο στο χώρο της γενικής γλωσσολογίας, όσο και στo 

πλαίσιο των βαλκανικών σπουδών, συµπεριλαµβανοµένης και της ιστορίας της νέας 

ελληνικής γλώσσας. Η σηµερινή µου έκθεση είναι αφιερωµένη στην χρήση των 

αντωνυµιών αυτών στην περίοδο της έτσι λεγόµενης Ύστερης Κοινής (5–10 αι. µ. Χ.). 

Η περίοδος αυτή παρουσιάζει ενδιαφέρον από την γλωσσική άποψη, γιατί µπορεί να 

αποδειχθεί «σηµείο εκκινήσεως» πολλών φαινοµένων που απαντούν στη σηµερινή 

σύνταξη και προσωδία. Έτσι σήµερα υπάρχουν αρκετά άρθρα και βιβλία που 

ασχολούνται µε την εξέλιξη της προσωδιακής και συντακτικής δοµής γενικά, αλλά και 

µε το σύστηµα των κλιτικών αντωνυµιών ειδικότερα.2 Εγώ θα ήθελα να αναλύσω 

αδύνατους τύπους των προσωπικών αντωνυµιών στο πλαίσιο ενός προσωδιακού και 

συντακτικού κανόνα που τώρα ονοµάζεται ο νόµος του Wackernagel, σύµφωνα µε τον 

οποίο ένα εγκλιτικό βρίσκεται πάντοτε στη δεύτερη θέση µέσα στην πρόταση.3 Ένα 

από τα καλύτερα παραδείγµατα στη λειτουργία του νόµου του Wackernagel µας 

παρουσιάζει ένα από τα πιο γνωστά κείµενα της εποχής, ο Λειµωνάριον του Ιωάννου 
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Μόσχου (αρχές του 7ου αι. µ. Χ.).4 Σχετικά πρόσφατα, ο Άγγλος κλασικός φιλόλογος 

Graham Dunn (1989: 8) µελετώντας την ιστορία της αρχαίας ελληνικής, από τον Όµηρο 

ως την Καινή ∆ιαθήκη παρατήρησε ότι η κλιτική αντωνυµία αρχίζει σταδιακά να 

σπανίζει στη δεύτερη θέση µέσα στην πρόταση και κατέληξε στο συµπέρασµα ότι ο 

νόµος του Wackernagel δεν λειτουργούσε πια ήδη στην Κοινή. Και είναι γεγονός ότι 

καί στο Λειµωνάριον του Μόσχου οι εγκλιτικές αντωνυµίες (= Op) βρίσκονται συχνά 

πέρα από τη δεύτερη θέση της πρότασης: 

(1) dia\ ti/ ou(=twj [me]Op Jli/beij (PG 2913A11–12). 

Όπως παρατηρούµε στο παραπάνω παράδειγµα, η εγκλιτική αντωνυµία me 

τοποθετείται στην τέταρτη θέση µέσα στην πρόταση· κάτι τέτοιο ήταν όµως δυνατόν να 

συµβεί και στην «κλασική» γλώσσα: λ. χ. στην Ιστορία του Ηροδότου η άτονη 

αντωνυµία min µπορεί να είναι ακόµη και το ένατο συστατικό της πρότασης:5

(2) kai\ dio/ti mou=noj h)pi/stato to\n Sme/rdioj, tou= Ku/rou Ja/naton 

au)toxeiri/$ [min]Op a)pole/saj (Hdt., III. 74). 

Κατά την γνωµή του Mark Janse (2000: 233), όµως, παραδείγµατα όπως το παραπάνω 

δεν αντιβαίνουν στο νόµο του Wackernagel, µε την προϋπόθεση ότι το ‘Satz’ του 

Wackernagel δε θα εννοηθεί ως ‘πρόταση’, αλλά ως ‘φράση’ ή, καλύτερα, ως 

‘προσωδιακή ένωση’: σ’ αυτή την περίπτωση, θα διαπιστώσουµε ότι τα εγκλιτικά 

βρίσκονται σχεδόν πάντα στη δεύτερη θέση. Ο Mark Janse (2000: 234) το διευκρινίζει 

αυτό µε τα επόµενα παραδείγµατα από τον Όµηρο: 

(3) a)lla/ [me]Op / so/j [te]Cl po/Joj / sa/ [te]Cl mh/dea / fai/dim 

Odusseu= // sh/ [t’]Cl a)ganofrosu/nh / melihde/a / Jumo\n a)phu/ra 

(Od. XI. 202–203). 

(4) kai/ [oi(]Op polla\ do/san / pe/mpein [te/]Cl [min]Op / h)/Jelon au)toi 

(Od. XIX. 281). 

Ο Mark Janse δεν είναι ο µόνος που ερµηνεύει έτσι το νόµο του Wackernagel: το ίδιο 

κάνουν και ο J. Adams (1994: 2) και οι άλλοι, χρησιµοποιώντας µάλιστα τον όρο 

‘κώλον’ (Kolon/colon), που είχε εισηγηθεί παλιότερα ο E. Fraenkel.6

Αν δεχτούµε αυτή την ερµηνεία, θα διαπιστώσουµε ότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις η εγκλιτική αντωνυµία µπαίνει στην δεύτερη θέση στο ‘κώλον’ και στο 

Λειµωνάριον: dia\ ti/ / ou(=twj [me]Op Jli/beij (παράδειγµα (1)). Ακόµη κι έτσι όµως, 
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εξακολουθούν να υπάρχουν φράσεις µέσα στο κείµενο όπου τα άτονα στοιχεία δε 

βρίσκονται στη δεύτερη θέση:7

(5) Ote h)=lJon Ba/rbaroi ei)j th\n Skh=tin, a)nexw/rhsa, kai\ h)=lJon ei)j 

ta\ me/rh Ga/zhj, / kai\ e)/labo/n [moi]Op kelli/on ei)j lau/ran! (PG 

2909B4–6). 

Υπάρχπουν δύο εξηγήσεις: (α) ότι κάθε κανόνας έχει και τις εξαιρέσεις του ή (β) ότι η 

δεύτερη θέση στο νόµο του Wackernagel πρέπει να ερµηνευθεί ως τυπολογική 

παράµετρος που ισχύει για µερικές γλώσσες, που µου φαίνεται και το πιο πιθανό. Αν 

δεχτούµε τις παρατηρήσεις του A. Zimmerling (2002: 72–77), αυτό σηµαίνει ότι σε µια 

γλώσσα όπου λειτουργεί ο νόµος του Wackernagel επιπροσθέτως πληρούνται και οι 

ακόλουθοι όροι: 

(i) Τα φραστικά εγκλιτικά (sentential enclitics) δεν υπάρχουν µόνο στις 

ερωτηµατικές ή επιφωνηµατικές προτάσεις, αλλά και στις αφηγηµατικές: Le/gw

[ou)=n]

 

Cl au)t% (PG 2856C12). 

(ii) ∆εν υπάρχουν µόνο τα κλιτικά µόρια, αλλά και άτονα ρήµατα και εγκλιτικές 

αντωνυµίες: 

Παράδειγµα 1 (άτονα ρήµατα): Amartwlo/j [ei)mi]Cl (PG 3015A14). 

Παράδειγµα 2 (εγκλιτικές αντωνυµίες): Elego/n [tinej]Cl tw=n gero/ntwn (PG 

3004B1). 

(iii) Τα εγκλιτικά µπορούν να έχουν τονιζόµενα ισοδύναµα: Estin de/ o( to/poj 

o( e)pilego/menoj Sa/yaj (PG 2853B10–11),8 Au)to\j ga\r ti/j ei)=; (PG 2853A14–

15).9 

(iv) Ένα µονολεκτικό εγκλιτικό µπορεί να αντικατασταθεί µε ένα σύµπλεγµα 

(cluster) εγκλιτικών: 

Παράδειγµα 1 (σύµπλεγµα από φραστικά εγκλιτικά): sunagagw\n {[de\]Cl 

[kai\]Cl}Cluster a)delfo/thta (PG 2853B10). 

Παράδειγµα 2 (σύµπλεγµα από φραστικό εγκλιτικό και αδύνατο τύπο αντωνυµίας): 

Le/gw {[ga/r]Cl [soi]Op}Cluster (PG 2873A13). 

Παράδειγµα 3 (σύµπλεγµα από φραστικό εγκλιτικό και άτονο ρήµα): ou) {[ga/r]Cl 

[ei)mi]Cl}Cluster e)gw/ (PG 2913C9). 
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(v) Τα στοιχεία σ’ ένα σύµπλεγµα εγκλιτικών πάντα τοποθετούνται σύµφωνα µε 

κάποιον κανόνα ιεραρχίας (rule of ranks), ο οποίος στο Λειµωνάριον είναι ο εξής: άτονα 

ρήµατα και αντωνυµίες ακολουθούν τα φραστικά εγκλιτικά: Pisteu/sate {[ga/r]Cl 

[moi]Op}Cluster (PG 2908D4), ενώ ιεραρχία υπάρχει και αναµέσα στα φραστικά 

εγκλιτικά — de/ προηγείται kai/: Elegon {[de\]Cl [kai\]Cl}Cluster tou=to (PG 

2896A7) — και στις εγκλιτικές αντωνυµίες: η αόριστη tij µπορεί να ακολουθεί 

προσωπική αντωνυµία — Dihgh/sato/ [moi/]Cl [tij]Cl tw=n Pate/rwn (PG 2868A4). 

Σαν αποτέλεσµα, ο κανόνας ιεραρχίας µπορεί να περιγραφεί στο Λειµωνάριον σύµφωνα 

µε τον εξής πίνακα: 

Πίνακας 1. Ο κανόνας ιεραρχίας των εγκλιτικών στο Λειµωνάριον. 

Φραστικά εγκλιτικά Εγκλιτικά ρήµατα/εγκλιτικές αντωνυµίες 

I II III IV 

Μόρια (ga/r, de/, 

dh/, ou)=n κλπ.) 

 Ρήµα ei)mi, 

εκκλιτική αντωνυµία 

 

de/ kai/   

  Εγκλιτική προσωπική αντωνυµία Εγκλιτική 

αόριστη ατωνυµία 

Θα πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι ο κανόνας αυτός, µε κάποιες ευάριθµες εξαιρέσεις, 

έχει καθολική ισχύ στο κείµενο. 

(vi) Τέλος, σε µια γλώσσα όπου λειτουργεί ο νόµος του Wackernagel υπάρχουν 

πάντα κανόνες που µετακινούν τα εγκλιτικά από τη δεύτερη σε κάποια άλλη θέση µέσα 

στη φράση (‘κώλον’): πρόκειται για τους κανόνες επικοινωνιακού εµποδίου (Rules of 

Communicative Barrier) και η απαγόρευση ξεχωρίσµατος συστατικών (Constituent 

Break Interdiction). 

Παράδειγµα 1 (κανόνες επικοινωνιακού εµποδίου): e)/xeij / {pou=}Barrier labei=n 

[me]Op (PG 2892B10–11).10

Παράδειγµα 2 (απαγόρευση ξεχωρίσµατος συστατικών): Ara {ou)k au)th\ h( 

fu/sij}Complex Constituent [se]Op e)/teken; (PG 2933D7–8). Ξεχώρισµα του συνθέτου 

συστατικού (Complex Constituent = NP) µπορεί να οδηγήσει σε παρανόηση, ενώ και η 

αλλαγή θέσεων των NP και VP αλλάζει το νόηµα. 
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Όπως διαπιστώνουµε, λοιπόν, όλοι οι επιπλέον όροι που θέτει ο A. Zimmerling 

(2002: 72–77) για τις γλώσσες όπου ισχύει ο νόµος του Wackernagel πληρούνται από 

το κείµενο του Μόσχου. Από αυτή την άποψη, λοιπόν, µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι 

ο νόµος του Wackernagel λειτουργεί ακόµα στο Λειµωνάριον, αφού, σύµφωνα µε όσα 

είδαµε παραπάνω, η εγκλιτική προσωπική αντωνυµία βρίσκεται συνήθως στη δεύτερη 

θέση µέσα στη φράση (‘κώλον’). 

Εδώ όµως θα πρέπει να εξετάσουµε και τη θέση της εγκλιτικής αντωνυµίας 

συγκριτικά µε την θέση του ρήµατος µε το οποίο συνδέεται, αφού η εγκλιτική 

αντωνυµία µπορεί να βρίσκεται είτε µπροστά από το ρήµα είτε να το ακολουθεί: 

(6) [Pi/steuso/n]V(1) [moi]Op(1), ou) mh/ [se]Op(2) [e)a/sw]V(2) (PG 2888B8). 

Όπως θα διαπιστώσουµε και από τον παρακάτω συγκεντρωτικό Πίνακα, στο κείµενο 

του Μόσχου η εγκλιτική αντωνυµία που έπεται του ρήµατος (VOp) είναι εκείνη που 

επικρατεί στατιστικά. 

Πίνακας 2. Η θέση προσωπικής εγκλιτικής αντωνυµίας συγκριτικά µε την θέση του 

ρήµατος. 

Αντωνυµία mou moi me sou soi se Σύνολο 

Προηγείται 

του ρήµατος 

(OpV) 

— 

(0,00%) 

17 

(6,18%) 

23 

(15,23%) 

1 

(14,29%) 

19 

(23,75%) 

11 

(26,19%) 

71 

(12,59%) 

Έπεται του 

ρήµατος 

(VOp) 

9 

(100,00%) 

258 

(93,82%) 

128 

(84,77%) 

6 

(85,71%) 

61 

(76,25%) 

31 

(73,81%) 

493 

(87,41%) 

Επιπρόσθετα και πέρα από τις στατιστικές, θα πρέπει να σηµειωθούν και τα εξής: 

(a) στην περίπτωση της VOp η εγκλιτική αντωνυµία είναι πάντα σε άµεση επαφή µε το 

ρήµα από το οποίο εξαρτάται 

(b) στην περίπτωση της VOp το ρήµα είναι πληροφοριακό «κέντρο» ρηµατικής 

φράσεως (VP), όπως εκδηλώνουν οι τρείς επόµενοι παράγοντες: 

 η εγκλιτική αντωνυµία πάντα έπεται του ρήµατος, όταν αυτό είναι στην 

προστακτική (= Vimp): 

(7) [Pi/steue/]Vimp [moi]Op, presbu/tere Ko/nwn! (PG 2856A12–13). 

 η εγκλιτική αντωνυµία πάντα έπεται του ρήµατος ‘a)kou/w’ — a)kou/w sou 

(PG 2892B10) — και συνήθως και κάθε άλλου ρήµατος αισθήσεως (= Vvid): 
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(8) Wj ou)=n [ei)=de/n]Vvid [me]Op o( ptwxo\j (PG 2893A5). 

 η εγκλιτική αντωνυµία σχεδόν πάντα έπεται των «λεκτικών» ρηµάτων (Verba 

Dicendi = Vdic): 

(9) [Dihgh/sato/]Vdic [moi]Op tij tw=n Pate/rwn, o(/ti drakona/rij tij 

[dihgh/sato/]Vdic [moi]Op le/gwn (PG 2868A4–5).11 

ενώ συνάντησα µόνο τρεις εξαιρέσεις όπου υπάρχει OpVdic αντί VdicOp. Ωστόσο, και 

στις τρεις αυτές περιπτώσεις ο λόγος µετακινήσεως από τη VdicOp προς τη OpVdic 

µπορεί να εξηγηθεί µε κάποιον τρόπο, όπως θα δούµε παρακάτω. 

Σε µερικές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες τα ρήµατα αισθήσεως καθώς και τα 

«λεκτικά», συγκροτούν ιδιαίτερες σηµασιολογικές κατηγορίες µε τις δικές τις 

συντακτικές ιδιαιτερότητες, όπως είναι λ. χ. η δυνατότητα να έχουν επαυξηµένο 

αντικείµενο, δηλαδή αιτιατική µε απαρέµφατο/µετοχή (Accusativus cum 

Infinitivo/Partcipio), ή υποχρεωτικό έµµεσο αντικείµενο, όπως συµβαίνει λ. χ. µε το 

αγγλικό to tell, όπου είναι λάθος να πει κανείς *tell that χωρίς το αντικείµενο (tell 

her/him that), παρ’ όλο που στις περισσότερες φράσεις είναι φανερό και από τα 

συµφραζόµενα σε ποιόν πρέπει ο ακροατής να πει κάτι. Το ίδιο φαινόµενο υπάρχει και 

στο Λειµωνάριον: (10) Kai\ krath/saj [me]Op … th=j xeiro\j, le/gei [moi]Op (PG 2917A5–6). 

Αν ο οµιλιτής κρατούσε το χέρι του ενός και µιλούσε µε κάποιον άλλον, θα ήταν πάρα 

πολύ σηµαντικό για το νόηµα να έχει κάθε ρήµα (µετοχή = ρήµα) το δίκο του 

αντικείµενο, π. χ.: 

(11) *Kai\ krath/saj me th=j xeiro\j, le/gei au ) t% =. 

Στο Λειµωνάριον, όταν δύο ρήµατα, που τοποθετούνται το ένα κοντά στο άλλο, 

έχουν εγκλιτικές αντωνυµίες σαν αντικείµενα, πάντα εννοείται το ίδιο πρόσωπο ή το 

ίδιο πράγµα, όπως συµβαίνει και στο παράδειγµα (10). Το δεύτερο αντωνυµιακό 

αντικείµενο είναι πλεοναστικό και δεν είναι σηµαντικό από τη σηµασιολογική άποψη. 

Η εγκλιτική αντωνυµία που έπεται του ρήµατος φαίνεται να µην προσφέρει καµιά 

καινούργια πληροφορία στη φράση και να είναι πλεοναστική, για τον πρόσθετο λόγο 

ότι στις περισσότερες ιστορίες12 ο Μόσχος/αφηγητής (κάποτε µαζί µε τον φίλο του, 

Σωφρόνιο, το µελλοντικό Πατριάρχη Ιερουσαλύµων) ακούει την ιστορία από κάποιον 

αυτόπτη µάρτυρα ή από κάποιον άλλον που την είχε ακούσει από κάποιον αυτόπτη, 

πράγµα που σηµαίνει ότι ο ακροατής του κειµένου σχεδόν πάντα γνωρίζει «ήρωες» της 
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ιστορίας από την αρχή της και δεν αµφιβάλλει για το ποιός είναι υποκείµενο δράσεως 

και ποιός το αντικείµενο. Για ποιούς λόγους λοιπόν ο Μόσχος δεν παραλείπει ποτέ την 

εγκλιτική αντωνυµία που έπεται του ρήµατος, όπως λ. χ. στις φράσεις pi/steuso/n moi 

(παράδειγµα (6)), o)/moso/n moi (PG 2900B8–10), do/j moi o)li/gon u(/dwr (PG 

2865B13–14), κλπ., όπου το σηµασιολογικό αντικείµενο είναι φανερό από τα 

συµφραζόµενα και η εγκλιτική αντωνµία δεν είναι πληροφοριακή; 

Απ’ ό,τι φαίνεται, ο Μόσχος έγραφε το Λειµωνάριον, πρώτα απ’όλα, για 

ανθρώπους που δε διέθεταν υψηλή µόρφωση και γι’ αυτό προσπαθούσε να κάνει τη 

γλώσσα του όσο το δυνατόν απλούστερη και ξεκάθαρη. Η Erika Mihev‡-Gabrove‡ 

(1960: 4) αντιλήφθηκε ότι στο κείµενο δε χρησιµοποιούνται µεγάλες προτάσεις µε 

περίπλοκη σύνταξη και ο Μόσχος µερικές φορές επαναλαµβάνει τις ιδέες που είναι, 

κατά τη γνώµη του, σηµαντικές (εκφράζοντάς τους, βέβαια, κάθε φορά µε άλλον 

τρόπο), σαν να φοβάται µήπως παρανοηθεί ή παρερµηνευθεί. Έτσι για παράδειγµα 

µπορεί να εξηγηθεί η εµφάνιση του δύνατου τύπου προσωπικής αντωνυµίας στο(12): 

(12) Dihgh/sato h(mi=n o( o(/sioj Path\r h(mw=n o( a)bba=j Gew/rgioj o( 

a)rximandri/thj th=j monh=j tou= a(gi/ou Patro\j h(mw=n Qeodosi/ou th=j 

diakeime/nhj kata\ th\n e)/rhmon th=j a(gi/aj Xristou= tou= Qeou= 

h(mw=n po/lewj, [e)moi\]Op* kai\ t%= a)delf%= Swfroni/% t%= sofist$= 

[le/gwn]Vdic, o(/ti… (PG 2949B1–6). 

Η πρόταση είναι πολύ µεγάλη για το Λεµώνα και, ίσως, είναι δύσκολη η ακουστική 

κατανόησή της. Ο ακροατής µπορεί να ξεχάσει στο τέλος της πρότασης τι ήταν στην 

αρχή της, και ο Μόσχος του υπενθυµίζει σε ποιούς διηγήθηκε ο αββάς Γεώργιος την 

ιστορία του δίνοντας έµφαση στο γεγονός ότι ο ίδιος µαζί µε το Σωφρόνιο άκουσαν την 

αφήγηση του αββά. 

Με παρόµοιο τρόπο θα µπορούσε ίσως να εξηγήσει κανείς γιατί δεν παραλείπεται 

ποτέ το πλεοναστικό αντωνυµιακό αντικείµενο που έπεται του ρήµατος: ίσως ο Μόσχος 

να προσπαθεί να αποτρέψει τον ακροατή να καταλάβει το νόηµα του κειµένου όπως 

εκείνος θέλει, ανεξάρτητα από την πρωταρχική ιδέα του συγγραφέα. Ας σηµειωθεί 

επιπλέον εδώ ότι σε ορισµένες ευρωπαϊκές γλώσσες (π. χ. ισπανικά, ιταλικά, ελληνικά) 

οι κλιτικές αντωνυµίες συχνά συγκρίνονται µε τα οριστικά άρθρα. Ο P. Panagiotidis 

(2002: 70) δείχνει τις αναλογίες µεταξύ των δύο µε ένα πολύ διαφωτιστικό παράδειγµα: 
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(13) Η Νένα πουλούσε [φτηνά εισιτήρια](O)i κι ο Άρης αγόραζε ei.13 

Στην πρόταση υπάρχει σηµασιολογικός παραλληλισµός ανάµεσα στα δύο µέρη της, 

µόνο που το δεύτερο µέρος δεν έχει αντικείµενο. Ο P. Panagiotidis έβαλε κλιτική 

αντωνυµία (σαν αντικείµενο) και στο δεύτερο µέρος για να δείξει πως µπορεί να 

αλλάξει το νόηµα της πρότασης: 

(14) Η Νένα πουλούσε [φτηνά εισιτήρια](O)i κι ο Άρης [τα]Opi αγόραζε. 

Το νόηµα άλλαξε ριζικά: ενώ στο (13) η φτήνια εισιτηρίων ενώνει λογικά τα δύο µέρη, 

στο (14) εννοείται ότι ο Άρης αγόραζε τα ίδια εισιτήρια τα οποία η Νένα πουλούσε. ∆ε 

βρήκα στο Λειµωνάριον δύο παρόµοιες προτάσεις οι οποίες να διακρίνονται µόνο µε 

βάση την απουσία/παρουσία εγκλιτικής αντωνυµίας, όµως θα ήταν πολύ ενδιαφέρον να 

δούµε ένα παράδειγµα από την ελληνική (15) και τη λατινική (16) παραλλαγή του 

κειµένου.14

(15) Tou=to Jeasa/menoi kai\ oi( loipoi\ ba/rbaroi, kai\ Jauma/santej, 

e)de/onto tou= ge/rontoj prospi/ptontej au)t%=. Kai\ poih/saj eu)xh\n o( 

ge/rwn ija/sato au)to\n, kai\ ou)/tw a)pe/lusen [au)tou\j]Oi e)n ei)rh/n$ 

(PG 2924B3–7). 

(16) Quod cum cernerent barbari caeteri, admirati regabant senem, ut socium 

eorum curaret. Senex igitur, facta oratione, curavit eum, et ita demisit ei in 

pace (PG 2923B2–5). 

Αν στο (15), όπου υπάρχει αντωνυµιακό αντικείµενο, ο γέροντας απελευθέρωσε όλους 

τους βαρβάρους (au)tou\j), στο (16), όπου δεν υπάρχει αντικείµενο, πίσω από το 

dimisit ο ακροατής βάζει στο µυαλό του το eum, δηλαδή υπογραµµίζεται ότι απ’ όλους 

όσοι του επιτέθηκαν ο γέροντας a)pe/lusen ακριβώς αυτόν που είχε µείνει ακίνητος 

αµέσως µετά την επίθεσή του (εναντίον του γέροντα). Έτσι το νόηµα άλλαξε χωρίς 

αντωνυµιακό αντικείµενο. Η διαφορά µεταξύ των (15) και (16) δεν είναι µεγάλη, αλλά 

ο Μόσχος, ίσως, να θέλει να αποτρέψει και τις ελάχιστες ενδεχόµενες αµφιβολίες και 

γι’ αυτό τοποθετεί παντού, όπου δεν υπάρχει αντικείµενο-ουσιαστικό (και όπου το 

επιτρέπει η σηµασιολογία του ρήµατος), το αντωνυµιακό αντικείµενο το οποίο, ίσως, 

κάποτε να φαίνεται πλεοναστικό· στην πραγµατικότητα αυτός ο πλεονασµός είναι 

σκόπιµος πλεονασµός, αφού, όπως είδαµε, η αντωνυµία µπορεί να ασκεί καταφανή 

επίδραση στο γενικό νόηµα της πρότασης. 
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Η εγκλιτική αντωνυµία, όταν βρίσκεται µπροστά στο ρήµα, στο Λειµωνάριον, 

όπως και στα Αρχαία Ελληνικά, γίνεται εγκλιτικό της λέξης που προηγείται, και στις 

µερικές περιπτώσεις παύει να βρίσκεται σε επαφή µε το ρήµα: 

(17) Ti/ [soi]Op kako\n [e)poi/hsa]V, o(/ti e)pi\ tosou/tou dh/mou diasu/reij 

me kai\ blasfhmei=j; (PG 2901C9–11). 

Η σειρά ΟpV προκύπτει είτε από συντακτικούς, είτε από σηµασιολογικούς λόγους. 

I. Οι συντακτικοί λόγοι που οδηγούν στη σειρά ΟpV συνδέονται µε την τάση να 

διατηρούνται οι προσωδιακές και συντακτικές ενώσεις. Όταν το ρήµα από το οποίο 

εξαρτάται ο αδύνατος τύπος της προσωπικής αντωνυµίας έπεται ορισµένων άτονων 

στοιχείων, τότε η εγκλιτική αντωνυµία µπορεί να αλλάζει την θέση της και να ενώνεται 

µε τα στοιχεία αυτά σε µία προσωδιακή ένωση (#…#): 

(18) Pi/steuso/n moi, #ou) mh/ [se]Op# [e)a/sw]V (PG 2888B8). 

Το ίδιο γίνεται, αν µπροστά από το ρήµα υπάρχει ένα φραστικό εγκλιτικό. Σαν 

αποτέλεσµα, διαµορφώνεται σύµπλεγµα εγκλιτικών: 

(19) kai\ #ou)k {[e)/ti]Cl [se]Op}Cluster# [polemw=]V! (PG 2900B9–10). 

Σε καποιά παραδείγµατα υπάρχει ίσχυρος συντακτικός δεσµός ανάµεσα στην εγκλιτική 

αντωνυµία και κάποιο άλλο συντακτικό συστατικό (συνήθως επίθετο) το οποίο αλλάζει 

την θέση του χάριν έµφασης, και η απαγόρευση ξεχωρίσµατος συστατικών εξαναγκάζει 

την αντωνυµία να µένει κοντά στη µετακινούµενη λέξη: 

(20) a)=ra ou)/de {w(j [nekra/n]Det [me]Op}ένωση w)/feilej [oi)ktei=rai]Vinf; (PG 

2933D4–5). 

Παρατηρούµε, λοιπόν, στο παραπάνω παράδειγµα ότι η εγκλιτική αντωνυµία είναι 

εξαρτηµένη, από τη µία πλευρά, από το απαρέµφατο (= Vinf), και, από την άλλη, έχει 

επίθετο (= Det) στην ίδια πτώση.15 Ο συντακτικός δεσµός ανάµεσα στο απαρέµφατο 

και το αντωνυµιακό αντικείµενο είναι έκδηλος και η απόσταση µεταξύ των δύο δε 

δηµιουργεί δυσκολίες στον ακροατή, αφού ακόµη κι έτσι (παρά την απόσταση δηλαδή) 

µπορεί να ερµηνεύσει σωστά τη συντακτική δοµή της πρότασης. Όµως, αν η εγκλιτική 

αντωνυµία και το επίθετο δε βρίσκονταν κοντά, η συντακτική σχέση µεταξύ τους δε θα 

ήταν προφανής, γιατί στα ελληνικά, όπως και σε άλλες ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, η 

προσωπική αντωνυµία πολύ σπάνια συνοδεύεται από επίθετο, και ο ακροατής θα 
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µπορούσε να έχει δυσκολίες µε το νόηµα του κειµένου. Eδώ θα µπορούσε κανείς ακόµη 

να αναρωτηθεί: γιατί η πρόταση (20) δεν έχει την εξής σειρά λέξεων: 

(21) *… w)/feilej [oi)ktei=rai]Vinf {[me]Op w(j [nekra/n]Det}ένωση. 

Η απάντηση ίσως είναι ότι το επίθετο µετακινείται σχεδόν στην αρχή της πρότασης 

επειδή είναι εστιασµένο (focalised): δε θα πρέπει λοιπόν να µε λυπηθείς [έστω 

νεκρή]έµφαση;  

Η τελευταία συντακτική αιτία που οδηγεί στη σειρά OpV είναι η τάση να σπάσει 

η σειρά ρηµάτων, τα οποία βρίσκονται σε επαφή. Σ’ αυτή την περίπτωση η εγκλιτική 

αντωνυµία παίζει το ρόλο «διαχωριστή»: 

(22) Wmoso/n moi, o(/ti ou)deni\ le/geij, a(\ [me/llw]

i

V [soi]Op [le/gein]Vdic 

(PG 2900B8–10). 

Είµαι υποχρεωµένος όµως να καταγράψω και κάποιες εξαιρέσεις στον «κανόνα» αυτό, 

π. χ.: 

(23) Kai\ [a)pokriJei=sa]Vprt [le/gei]V [moi]Op (PG 2865B8).16 

II. Σηµασιολογικές αιτίες που οδηγούν στη σειρά ΟpV έχουν να κάνουν µε την εστίαση 

του ρήµατος µε το οποίο συνδέεται η εγκλιτική αντωνυµία. Όταν στο «κέντρο» της 

έµφασης βρίσκεται το ρήµα στην προστατική, τότε η εστίαση δίνεται µε φραστικό 

εγκλιτικό: 

(24) {Pisteu/sate [ga/r]Cl}έµφαση moi (PG 2908D4). 

Το ίδιο µπορεί να ισχύει και για όλους τους υπόλοιπους κλιτούς τύπους των ρηµάτων 

(finite verbs), όµως συνήθως το εστιασµένο ρήµα µετακινείται και η µετακίνηση δείχνει 

την έµφαση: 

(25) Ti/ ga\r e )=de/j mou kalo\n, o(/ti ou(/twj [me]Op [a)gap#=j]V; (PG 

2913Α15). 

Σ’ αυτήν τη φράση, εκτός από τη µετακίνηση, υπάρχει και άλλο σηµάδι έµφασης, το 

επίρρηµα ou(/twj που έχει συντακτικές και σηµασιολογικές σχέσεις µε το ρήµα και 

δηλώνει ότι το ρήµα είναι στο «κέντρο» της έµφασης. Ο νόµος του Wackernagel δεν 

επιτρέπει να µετακινηθεί το αντωνυµιακό αντικείµενο µαζί µε το ρήµα, αλλιώς η 

εγκλιτική αντωνυµία φεύγει από την δηκή της θέση στο ‘κώλον’: 

(26) *…{o(/ti}Barrier ou(/twj [a)gap#=j]V [me]Op; 
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Το ίδιο γίνεται και στις φράσεις µε τα άλλα σηµαδιά έµφασης, π. χ. µε την επιτατική 

άρνηση ou) mh/ (βλ.: (18)) και ou)k e)/ti (βλ.: (19)). Όταν η πρόταση δεν περιέχει ούτε 

επίρρηµα ούτε επιτατική άρνηση, η σειρά OpV είναι το µοναδικό αξιόπιστο σήµα το 

οποίο µας δείχνει ότι το ρήµα είναι εστιασµένο: 

(27) Ou) Je/leij i)))dei=n tina swzo/menon: a)lla\ Xristo\j o( Uio\j tou= 

Qeou= tou= zw=ntoj, au)to/j [se]Op [suntri/yei]V (PG 2916A2–4). 

Το φαινόµενο µετακινήσεως εστιασµένου ρήµατος δεν εξαρτάται από την σηµασία του 

ρήµατος. Όπως σηµειώθηκε και παραπάνω, η εγκλιτική αντωνυµία σχεδόν πάντα 

έπεται των «λεκτικών» ρηµάτων και βρήκα µόνο τρείς εξαιρέσεις, όπου, αντίθετα, το 

«λεκτικό» ρήµα έπεται του εγκλιτικού. Η µία από τις περιπτώσεις αυτές είναι, όπως 

νοµίζω, αποτέλεσµα έµφασης:17

(28) Egw/ ei)mi )Iwa/nnhj o( Baptisth/j: kai\ dia\ tou=to/ [soi]Op [le/gw]Vdic, 

mhdamou= a)pe/lJ$j (PG 2853A15–B2). 

Ο Ιωάννης ο Βαπτιστής υπογραµµίζει το κύρος του λόγου του να µην γίνει κάτι παρά 

τη θέλησή του. Στη συντακτική δοµή η «υπογράµµιση» του κύρους του 

αντικατοπτρίζεται στην µετακίνηση του ρήµατος. 

Στο τέλος της µικρής µου ανάλυσης θα ήθελα να διατυπώσω γενικούς κανόνες 

που ισχύουν στο Λειµωνάριον του Ιωάννου Μόσχου και σύµφωνα µε τους οποίους 

τοποθετούνται οι εγκλιτικές προσωπικές αντωνυµίες στο κείµενο: 

Πίνακας 3. Οι βασικοί κανόνες τοποθετήσεως εγκλιτικών αντωνυµιών στο Λειµωνάριον. 

Ν Σειρά Όρος Συχνότητα 

1.1  
Το ρήµα είναι στην αρχή της φράσεως 

(‘κώλον’) 

1.2  V = Vimp

Πάντα 

1.3  V = Vdic Σχεδόν πάντα 

1.4  V = Vvid
Στα περισσότερα 

παραδείγµατα 

1.5  

VOp

Η πρόταση έχει ουδέτερη (neutral) σειρά 

λέξεων 
Συνήθως 
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2.1  

Το ρήµα είναι εστιασµένο και ακολουθεί είτε 

επιτατική άρνηση (ou) mh/, ou)k e)/ti), είτε το 

επίρρηµα ou(/twj18

2.2  

Κάποια λέξη, η οποία δεν είναι ρήµα και έχει 

ίσχυρες συντακτικές ή προσωδιακές 

συνδέσεις µε την εγκλιτική προσωπική 

αντωνυµία, είναι εστιασµένη και, σαν 

αποτέλεσµα έµφασης, µετακινείται προς την 

αρχή της πρότασης/φράσης (‘κώλον’).19

Πάντα 

2.3  

OpV 

Η εγκλιτική προσωπική αντωνυµία είναι 

εξαρτηµένη από το απαρέµφατο, το οποίο 

εξαρτάται συντακτικώς από το άλλο ρήµα 

(συνήθως κλιτό τύπο ρήµατος) 

Στα περισσότερα 

παραδείγµατα 

Οι εγκλιτικές αντωνυµίες στο Λειµωνάριον µαρτυρούν τις µεγάλες αλλαγές στην 

προσωδιακή δοµή, αν συγκρίνει κανείς την κατάσταση που επικρατούσε στα Αρχαία 

Ελληνικά. Αυτές οι αλλαγές δεν προέρχονται από λάθη των χειρογράφων, αντίθετα 

αποτελούν µέρος στην εξέλιξη της προσωδιακής δοµής. Έτσι, ενώ στα Αρχαία 

Ελληνικά η θέση των εγκλιτικών αντωνυµιών στην φράση (‘κώλον’) εξαρτήθηκε µόνο 

από τον νόµο του Wackernagel, και, στην πραγµατικότητα, δεν υπήρχε καµία 

συντακτική διαφορά ανάµεσα στα αντωνυµιακά και φραστικά εγκλιτικά, στο 

Λειµωνάριον η εγκλιτική αντωνυµία στις περισσότερες περιπτώσεις τοποθετείται κοντά 

στο ρήµα εξάρτησης και είναι δυνατό να θεωρήσουµε την ένωση ρήµατος και 

αντωνυµιακού αντικειµένου του σαν ένα σύνταγµα. Ακόµη πιο σηµαντικό, νοµίζω, 

είναι ότι η θέση της εγκλιτικής αντωνυµίας δεν εξαρτάται τόσο από τον νόµο του 

Wackernagel (ο οποίος επηρεάζει τη γενική σειρά των λέξεων, αλλά δεν έχει επίδραση 

στην θέση του αντωνυµιακού εγκλιτικού συγκριτικά µε τη θέση του ρήµατος) όσο από 

τους σηµασιολογικούς παράγοντες και τις απαιτήσεις του ύφους. Σε νεότερα κείµενα 

(14 αι. µ. Χ.), παρ’ όλο που ο νόµος του Wackernagel ακόµα λειτουργεί, όπως έχει 

δείξει ο P. Mackridge (1993; 2001), βρίσκουµε αποτελέσµατα γραµµατοποιήσεως, 

εµφανίζονται δηλαδή και οι προκλιτικές αντωνυµίες, και η κλιτική αντωνυµια δεν 

ξεχωρίζεται από το ρήµα εξάρτησης (ανεξάρτητα από αν βρίσκεται µπροστά ή πίσω 

από αυτό). Αυτό σηµαίνει ότι η κλιτική αντωνυµία έχασε εντέλει και τα τελευταία 

γνωρίσµατα φραστικού εγκλιτικού και έγινε ρηµατικό κλιτικό (verbal clitic), όπως είναι 

τώρα στα νέα ελληνικά. Εκείνο που επιχειρήθηκε να καταδειχτεί στο άρθρο αυτό είναι 

 12



ότι τα πρώτα βήµατα προς τη σηµερινή κατάσταση τα συναντάµε ήδη τον 6ο–7ο αι. 

µ. Χ. στο Λειµωνάριον του Ιωάννου Μόσχου. 

Σηµειώσεις 
 

9). 

i  

 

1 Ευχαριστώ το φίλο δρ. νεοελληνικής φιλολογίας Τάσο Καπλάνη (Selwyn College, Cambridge), που 

είχε την καλοσύνη να διαβάσει το κείµενο και να προτείνει χρήσιµες διορθώσεις και βελτιώσεις. 

Εννοείται πως όσα σφάλµατα αποµένουν βαρύνουν εµένα αποκλειστικά. 
2 Πβ.: (Horrocks 1991; Janse 1993; 1995–6; 2000; Mackridge 1993; 2000; Pappas 2001). 
3 Πβ.: (Anderson 1993; Collinge 1985: 217–219; Janse 1987; Wackernagel 1892). 
4 Για το κείµενο του Μόσχου βλ. την έκδοση του Migne (T. 87, 3 = PG). 
5 Τα άρθρα δεν υπολογίζονται σαν ξεχωριστά στοιχεία. 
6 “Diese uralte Stellungstendenz herrsht nun genau so wie am Anfang des Satzes auch am Anfang jener 

kleineren Einheit, die in mehrhafter Hinsicht ein Abbild des Satzes ist, nämlich des Kolons” (βλ.: 

Fraenkel 1933: 31
7 Cl = φραστικό εγκλιτικό. 
8 Σύγκρινε µε το παράδειγµα 1 στην απαίτηση (ii). Εδώ το ρήµα είναι στην πρώτη «εµφατική» θέση, 

όπως δείχνει το de/ που ακολουθεί. 
9 Σύγκρινε µε το παράδειγµα 2 στο απαίτηση (ii). Εδώ το ti/j δεν είναι κλιτική, επειδή βρίσκεται στη 

πρώτη θέση στο ‘κώλον’ (Au)to\j ga\r / ti/j…) και στο ga\r τίθεται η βαρεία. 
10 Σύγκρινε µε (5): {kai\}Barrier e)/labo/n [moi]Op (φραστικό κλιτικό kai/ είναι γραµµατικοποιηµένο 

εµπόδιο). 
11 Στην έκφραση dihgh/sato/ moi le/gwn η εγκλιτική αντωνυµία moi είναι αντικείµενο του dihgh/sato 

και δεν έχει καµία σχέση µε την µετοχή le/gwn η οποία συνδείται µόνο µε την φράση που την 

ακολουθεί. Η έκφραση dihgh/sato/ moi <…> le/gwn υπάρχει σχεδόν στην κάθε ιστορία του κειµένου 

του Μόσχου και είναι, ίσως, ένα φραστικό κλισέ. 
12 Πβ.: (Maisano 1984: 3–5). 
13 (O)i = αντικείµενο, ei = απουσία αντικειµένου, κενό αντικείµενο (null object). 
14 Η λατινική µετάφραση που δηµοσιεύεται στην PG έγινε από άλλα χειρόγραφα (βλ.: Mioni 1950; 

Pattenden 1975: 38f; 1984: 17). 
15 Στη συντακτική δοµή εννοείται, βέβαια, *nekra/n me ou)=san˙. Ευχαριστώ την κα. Βάσα Σολωµού 

Ξανθάκη η οποία µου το έδειξε. 
16 Υπάρχει όµως και η επόµενη παραλλογή: [a)pe/kri/Jh]V [moi]Op [le/gousa]Vprt (PG 2901A10). 
17 ∆εν είµαι σίγουρος πώς µπορεί να εξηγηθεί η σειρά OpVdic στην επόµενη πρόταση: Ou) mo/non o(/sa 

[moi]Op [ei)/p$j]Vdic, poih/sw, a)ll’ o(/ti kai’ a)po\ th=j sh/meron h(me/raj ou)k e )se/lJw ei)j to\n 
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. 

erlin. 

rdam. 

tia. 

 

oi)=ko/n mou, a)ll’ ei)j monasth/rion e)nteu=Jen a)pe/rxomai (PG 2936B10–13). Κατά τη γνώµη µου, 

υπάρχουν δύο πιθανές ερµηνείες: από τη µία πλευρά, το ρήµα ei)/p$j µπορεί να είναι εστιασµένο, και 

µ’αυτόν τον τρόπο ο οµιλιτής να δείχνει το σεβασµό του για τους λόγους της νεκρής κόρης, από την 

άλλη, µπορεί στο «κέντρο» έµφασης να βρίσκεται το o(/sa, όπως δείχνει η έκφραση ou) mo/non o(/sa, και 

το ρήµα να µετακινείται για να µη φεύγει η εγκλιτική αντωνυµία από την δεύτερη θέση στο ‘κώλον’. 
18 Σ’ αυτή την περίπτωση, αν έχουµε λεκτικό ρήµα, αναιρείται το 1.3 (δηλαδή το VdicOp γίνεται OpVdic). 
19 Τα παραδείγµατα είναι πάρα πολύ σπάνια. 
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